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Zu einer semiotischen Textgrammatik

1. Die Idee, elementare Begriffe der mengentheoretischen Topologie fiir Satz-
und Textanalyse zu verwenden, geht wohl auf Erich Drach und sein
,topologisches Feldermodell* zurtick (Drach 1937). Nach Drach besteht jeder
Satz aus einem Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld, wobei zwischen Vor- und
Mittelfeld einerseits sowie Mittel- und Nachfeld andererseits eine ,,Verbal-
klammer* hineingreift. Das Drachsche Modell spielt z.B. seit iiber einem
halben Jahrhundert eine zentrale Rolle als ,,Konstituentenstruktur*-Modell in
der generativen Grammatik und ihrer unmittelbarer Vorldufer, freilich ohne
dass dort jemand auf den Ursprung hingewiesen hitte.

2. Ein zweites topologisches Modell wurde von dem ungarischen Linguisten
Ferenc Papp (1966) vorgeschlagen. Mit Hilfe eines der Konstituentenstruktur
sehr dhnlichen Modelles kann die ,, Tiefe* von Sitzen anhand der Anzahl von
Bindrknoten bei den Verzweigungen von Konstituentenstukturbaumen
gemessen werden. Z.B. haben wir

N

az apa a haz
der Vater  das Haus, aber

oo

az (apa haza) (az apa) haza
das (Haus des Vaters) lit. (der Vater) Haus-sein

| ]

az anyatol sutott kenyér az anyatol  sutott kenyér
von-der-Mutter gebacken Brot von-der-Mutter gebacken Brot



Der linke obere Satz bedeutet (das von der Mutter gebackene) Brot, der rechte
obere Satz das (von der Mutter gebackene Brot).

Diese letzten Sitze — mit Hilfe von Papp’s Methode kann man ganze Texte
darstellen (vgl. Papp 1960, S. 72) — zeigen allerdings noch eine andere Eigen-
schaft, als diejenige, welche Konstituenten von welchen anderen abhingig sind,
sondern welche Umgebungen durch diese Dependenzen konstituiert werden.
Z.B. hat in dem ungarischen Ausdruck

az apa
der Artikel az als Umgebung apa, und das Nomen apa als Umgebung az. Da
man irgendein Element dadurch zu einem elementaren topologischen Raum

machen kann, indem aus ihm eine Menge bildet, so dass die Menge die
Umgebung des Elementes ist, konnen wir schreiben:

U(az) = apa = {az} = apa
U(apa) = az = {apa} = az

Die beiden méglichen Dependenzstrukturen von (az apa haza) kénnen dann
wie folgt notiert werden

az apa {haza}
{az apa} haza

Fir die Dependenstrukturen des komplexeren Ausdrucks ,,das von der Mutter
gebackene Brot™ ergeben sich also

az anyatdl {sutott {kenyér}}
az {anyatol {sutott {kenyér}}}

Man muss nun nicht einmal Ungarisch beherrschen, um zu sehen, dass man
bereits bei diesem linguistisch einfachen Beispiel zahlreiche weitere Klammer-
Permutationen herstellen kann. Z.B. wirde

{az anyatdl {sutott {kenyér}}}

bedeuten: ,,DAS VON MEINER MUTTER gebackene Brot®, wihrend

az {anyatol sutote {kenyér}}}



,,das VON MEINER MUTTER GEBACKENE Brot* bedeutete.

Was ausserhalb der 1. Klammerung steht, ist also der Gipfel der Dependenz,
was innerhalb von am meisten Klammern steht, ist die Wurzel der Dependenz.
Stehen zwei Worter innerhalb derselben Klammer, bedeutet das, dass sie die
gleiche Umgebung haben, d.h. sie auf der gleichen Baumebene der Dependenz
stehen. die topologische Umgebungs-Klammerung geht also weiter als die
Pappsche Depenzenzstruktur, insofern sie den Binarismus des Stammbaums
auflosen kann. Dieser ist ein durch die aristotelische Ja-Nein-Logik induziertes
,,2Axiom*, das keinerlei sprachliche Realitit besitzt.

Ferner ist es so, dass die topologische Umgebungs-Klammerung nicht davon
abhingt, was als ,,Element® fir eine ,,Umgebung definiert wird, d.h. es muss
nicht zum voraus festgesetzt werden, ob man einen Text bei Woértern oder bei
Phonemen/Graphemen anfangen lisst. Man kann irgendwelche Ausdriicke mit
sinnvollen Morphemgrenzen (also nicht z.B. ,,Rhei” plus ,,ntal”) dafiir wihlen
und dann die Umgebungen bestimmen, wofiir hier sowohl syntaktische, als
auch semantische sowie pragmatische Aspekte nétig sein. Auch in dieser Hin-
sicht transzendiert also die hier vorgestellte Methode den dependentiellen
Binarismus von Drach tber Tesni¢re bis Chomsky und seinen Nachfolgern.

3. Semiotisch betrachtet geht man also vom Peirceschen Zeichen
ZR =M, O,])

aus, denn sogar Phoneme werden in der auf basierenden semiotischen
Linguistik als Zeichen anerkannt (Walther 1985). Man kann somit, wie bereits
gesagt, irgendwelche Ausdriicke vom Laut- bis zur Textebene als Ausdruck
testlegen. Die Umgebung dieses Zeichens ist dann

U(ZR) = {M, O, D)}

Anschliessend baut sich je nach durch die Dependenz des Textes
determinierten Umgebungsstruktur der ,,Bausteine des Textes eine

schwichere oder stirkere Hierarchie topologischer semiotischer Umgebungen
auf, d.h.

UU(ZR) = {{(M, O, D}}
UUU(ZR) = {{{M, O, T}}} ...



Interessiert man sich z.B. auch fir Phonotaktik und geht man vom Wort als
Elementarbaustein aus, dann kann man die Zeichenrelata als relationale
Mengen einfiihren

ZR = ({M;, M), M;, ..., M.}, {O,,0,,0,,..,0 ), {I,1,, 15 ., 1,}},

b nd

dann ist z.B.
U<MS) = {MS} = {M1> M2> M4> eeey Mn}a

was natiirlich nicht nur fir alle drei Relata moglich ist, sondern fur simtliche
Partialrelationen, also etwa

UM; = O;) = {(M; = Oy} = {(M, = O)), (M, = O)), (M, = Oy, ..., (M
— O,_)}, usw.

n
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